en que se impute a 6 funcionarios
y ediles por el cierre de los caminos

La acusacién del caso, por el que ya estdn imputados a la alcaldesa y al empresario Pérez de
Anddjar, cree que ha habido omisién del deber de perseguir delitos y nuevas prevaricaciones

« El Juzgado de Villarcayo
deberd decidir si amplfa el
abanico de imputados a 3
ediles del municipioy a3
funcionarios de la Conseje-
ria de Medio Ambiente, Se-
pronay el Ayuntamiento.

A.C. /RIOSECO

El caso del cierre de los caminos
publicos y la presunta usurpacién
de los mismos, asi como de otras
infraestructuras ptblicas existen-
tes en el interior de la finca de
Fuente Humorera S.1. de Rioseco,
por el que estdn imputados desde
hace dos afios la alcaldesa del Valle
de Manzanedo, Carmen Saiz, yel
empresario Alfonso Pérez de An-
dijar, podria seguir creciendo si
prosperan las nuevas peticiones de
la acusacidén. La exedil del PP Mar-
garita Pérez Herrero ha solicitado
al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién Ndmero 1 de Villarca-
Yo que impute a los otros tres con-
cejales del equipo de gobierno del
Valle de Manzanedo, Yolanda Alva-
rez Misiego, Juan Carlos Lépez Fer-
nandez y Moisés Lopez Pefia, asi
como a tres funcionarios, uno de la
Consejeria de Medio Ambiente,
otro del Sepronay al secretario mu-
nicipal dependiente del Ayunta-
miento.

La acusacidn considera que los
ediles han incurrido en un posible
delito de prevaricacién administra-
tiva por su voto de apoyo al inicio
del expediente de desafectacién de
los caminos ptiblicos de la finca pa-

ra que pudieran pasar a manos pri-
vadas y su posterior permuta a fa-
vor del propietario deIa finca Fuen-
te Humorera, quien iba a dar a
cambio al Consistorio fincas de su
propiedad en un valor equivalente.
Aquelvoto se emitié en un pleno
de diciembre de 2012 cuando ya se
habia iniciado el proceso judicial
en curso que imputa una presunta
prevaricacion ala alcaldesa y un
presunto delito de usurpacién de
bienes ptiblicos al empresario.

Laacusaciénrecuerda que, ade-

mds, el secretario municipal sefialé
en su declaracién que el pleno era
conocedor de laresolucién del pro-
curador del Comtin que reclamaba

larecuperacién de los caminos pu-
blicos. Finalmente, el pleno en ma-
yo de 2013 tuvo que anular el expe-
diente de desafectacién y permuta
porque laJunta de Castilla y Leén
consideré nulo el acuerdo de di-
ciembre de 2012. El pleno decidid,
segun la acusacion, «proceder a la
recuperacion de la posesién de los
bienes incluidos en este expedien-
te», pero «desde esa fechano se ha
realizado por el pleno ninguna ac-
tividad».

A ello se anade la peticién de
imputaci6n para el secretario por
ser conocedor de las peticiones del
procuradory de las denuncias exis-
tentes porque los caminos estaban

vallados. La acusacién también
considera que dos funcionarios de
la Consejeria de Medio Ambiente y
del Seprona han incurrido en una
omisién del deber de perseguir de-
litos. En el caso del funcionario de
Medio Ambiente, la acusacién se-
fala que en su declaracién ante el
juzgado en marzo de 2013, afirmé
que «todos los caminos estaban
abiertos y que se cumplian los re-
quisitos exigidos en el impacto me-
dioambiental» del cierre cinegético
de lafinca que obligaba a mante-
ner los pasos abiertos. Sin embar-
go, técnicos de Medio Ambiente
constataron meses después de esta
declaracién, a peticién del Procu-
rador del Comiin, como solo dos
delos nueve accesos estaban abier-
tos. En tres casos era imposible que
estuvieran abiertos, porque la valla
carecia de puerta.

Asimismo, la acusacion ve el
mismo delito en un funcionario del
Seprona, al que se le requirié desde
el Juzgado una inspeccién ocular
de los caminos y «se limit6 a apor-
tar copia de las notas simples regis-
trales y del Catastro, no adjuntan-
do ninguna inspeccién oculary.

FAMILIARES. En la larga lista de
peticiones cursadas por la acusa-
cién del caso también tienen cabi-
dala esposay el hijo del empresa-
rio Alfonso Pérez de Anddjar que
segtin un Certificado Literal del Re-
gistro Mercantil consta que desde
marzo de 2002 son administrado-
res solidarios de Fuente Humorera
S.L. Por ello, les considera partici-
pes de los hechos denunciados.



